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Wenn wir nad einer kurzen Formel fuchen, um die 
bejondere Eigenart unferes chriſtlichen Glaubens zum Aus- 
drud zu bringen, dann bietet ſich uns der Sat dar: der 
Hriftlihe Glaube ift der Glaube an die Vergebung der 
Sünden. Für den chriftliden Theologen gibt es keine 
wichtigere Aufgabe als die, diefen Begriff der Sünden- 
vergebung nach jeinem Weſen und nad) feiner Wahrheit 
begreiflich zu machen. Alle einzelnen Lehren des Chriften- 
tums gewinnen ihren ſpezifiſch chriftlichen Charakter nur 
in dem Maße, als fie im Sufammenhang mit diefem Ge- 
danken ſtehen. Aber ebenjo gibt es auch für den dhrift- 
lihen Glauben jelbjt feine wichtigere Angelegenheit als 
die Vergebung der Sünden. Die Reife unferes Chrijten- 
ftandes hängt ab von der Tiefe und Lebendigkeit der 
perjönlihen Empfindungen, die der Begriff der Sünden- 
vergebung in uns auslöft. 

Diefe zentrale Bedeutung der Sündenvergebung wird 
verjtändlid, wenn man ſich vergegenwärtigt, daß die 
Vergebung der Sünden in der Predigt Feſu eine grund- 
legende Rolle fpielt. Er unterjcheidet fih von allen Pro— 
pbeten und von allen Religionsftiftern dadurch, daß er 
mit dem Anfpruch aufgetreten ift, von Gott die Vollmacht 
zur Sündenvergebung erhalten zu haben. Geine Zeit- 
‚genoffen haben fehr deutlich die Empfindung gehabt, daß 
er damit nicht eine allgemeine Wahrheit hat ausjprechen 
wollen, daß vielmehr diejer Anſpruch ihm eine unerhörte 
Sonderjtellung gegenüber allen anderen Menſchen gab. 
Es findet ſich allerdings auch bei anderen Religionsftiftern 
die Überzeugung, daß in ihrer Perfon den Menſchen das 
Heil gegeben jei; aber dieje Überzeugung ift bei ihnen 
doch immer nur ein Ausdrud für den Wert der Zdeen, 
welche fie verfünden. Bei Zejus dagegen iſt das religiös- 
fittliche Zdeal feinem Inhalt nah fo beitimmt, daß es 
ohne das Belenntnis zu feiner Perjon überhaupt nicht 
verwirklicht werden kann. Denn an die Vergebung der 
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Sünden duch Chriftus glauben heißt: bei ihm allein die 
vor Gott geltende Gerechtigkeit ſuchen. Infolgedeſſen 
jeßt der Glaube an Chriftus voraus, daß das Heil in feiner 
Weile auf das eigene Sun und Verhalten der Menjchen 
gegründet werden kann, daß vielmehr die Bedingung des 
Heils nur in der Verbindung mit Chriftus gegeben ift. 
Darin beiteht der Unterfchied zwiſchen Chriſtus und den 
Stiftern anderer Religionen, daß bei dDiejen der 
Wertihrer Fdeale ſich unwillkürlich aud 
auf ihre Perſon überträgt, während bei 
Chriftus die PBerfon es ift, welde dem 
Fdeal feinen Wert und feinen Inhalt 
ibt. 

g Um fo wichtiger ift dann freilich die Frage nach der 
eigentlichen Bedeutung diejes zentralen Begriffs der Sün- 
denvergebung. Haben wir es bei ihm nicht mit einer 
allgemeinen Erkenntnis zu tun, die durch die Regelmäßig- 
keit, mit der fie fich einftellt, den Eindrud des Selbitver- 
ftändlihen macht, jo bedarf es einer näheren Begründung 
desjelben. Man muß es begreifen, daß dieje Voritellung 
troß ihres fingulären Charafters den Anſpruch auf Wahr- 
heit erheben darf. Dabei wird es fich aber naturgemäß 
um ein Doppeltes handeln. Wenn nämlich das 
religiös - fittlihe deal des Chriftentums fich jo wejentlich 
von allen anderen religiös-fittlihen Fdealen unterfcheidet, 
jo wird ſich zunächſt die Frage erheben, ob nicht die Eigen- 
art des religiös-jittlihen Lebens, das fonjt überall zu fo 
ganz anderen Geftaltungen führt, jenen Grundbegriff des 
Chriftentums als verkehrt ausschließt. Und wenn anderer- 
feits das religiös-fittliche Fdeal des Chriftentums den An- 
ſpruch erhebt, die höchite Vollendung des religiös-fittlichen 
Lebens darzujtellen, jo werden die Gründe angegeben 
werden müjjen, um derenwillen diejer Anſpruch als be- 
rechtigt anerfannt werden muß Man wird infolgedefjen 
einerfeits die fittlib-religiöfen Bedenten zu 
widerlegen haben, welche gegen den Begriff der Sünden- 
vergebung zu fprechen fcheinen, und man wird andererfeits 
feftzujtellen haben, inwiefern in diefem Begriff der Vor— 
rang des Chriftentumspor allen anderen 
Religionen zum Ausdrud kommt. 
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Was zunächſt die religiös-ſittlichen Bedenken betrifft, 
welche gegen den Begriff der Sündenvergebung zu 
ſprechen ſcheinen, fo find dieſelben fo alt wie das Chriften- 
tum ſelbſt. Der jittlihe Fdealismus bat zu allen Zeiten 
die Idee der Gündenvergebung aufs entfchiedenfte be- 
fämpft. Dabei Eleidet fih allerdings diefer Widerfpruch 
je nach der geijtigen Lage der Zeit in verfchiedene Formen. 
Aber im Grunde ift es doch immer ein und derjelbe Gegen- 
ja, um den es fich handelt. 

Inder Gegenwart z. B. würde man etwa fagen, 
daß es vom pädagogijchen Standpunft aus bedenklich fei, 
den jittlichen Antrieb durch den Hinweis auf die Vergebung 
abzujchwächen. In der nanfpruchnahme der Vergebung 
werde die Verzweiflung an der fittlihen Aufgabe zum 
Motiv gemadt. Die beftändige Erinnerung an die Un- 
erfüllbarfeit der fittlihen Forderung müſſe aber notwen- 
Digerweije dazu führen, daß das perfönliche Intereſſe an 
der Sittlichen Forderung gefhwächt und beeinträchtigt wird. 
Es könne auf den Willen nur lähmend wirften, wenn ihm 
von vornherein die Möglichkeit abgefprochen wird, fein 
Biel zu erreichen. Sn der Tat ftehe es denn auch im 
Widerfpruch zu der eigentlichen Aufgabe aller jittlichen 
Erziehung, wenn der Gedanke der Sündenvergebung zum 
übergeordneten und leitenden Grundfa gemacht wird. 
Denn tatfählih gehe alle Erziehung immer darauf aus, 
den Menſchen zur Entfaltung und Betätigung feiner ſitt— 
lihen Kräfte anzuleiten. Der Idee der Vergebung fünne 
dabei naturgemäß nur eine beiläufige und untergeordnete 
Rolle zufallen. Nur infofern könne fie überhaupt in Be— 
tracht fommen, als es immerhin für die Elaftizität des 
jittlihen Willens von nicht zu unterſchätzender Bedeutung 
ift, daß die Erinnerung an vergangene Verfehlungen nicht 
die Freudigkeit und Zuverfiht des fittlihen Entſchluſſes 
trübt. Zn der Praxis des Lebens werde obendrein auch 
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vom Chriftentum mit den Ronfequenzen der Lehre von 
der Sündenvergebung gar nicht Ernſt gemadht. Das jei 
fhon um deswillen ausgejchlofjen, weil Feſus jelbit ein jo 
großes Gewicht auf bie Erfüllung des Gejetes gelegt hat. 
Es müßte doch einen recht gekünftelten Eindrud machen, 
wenn man annehmen wollte, Feſus habe alle die mancher— 
lei Forderungen, die er ſeibft aufſtellt, nur in dem Sinne 
gemeint, daß durch ſie die Menſchen zur Erkenntnis ihrer 
ſittlichen Untüchtigkeit und damit zur Empfänglichkeit für 
die Predigt von der Sündenvergebung geführt würden. 
Demgemäß habe denn auch die Kirche zu allen Zeiten es 
als eine ihrer wichtigiten Aufgaben angejehen, die Autori- 
tät der fittlihen Zdeen dem Gewiſſen der Menfchen ein- 
zufchärfen und die Ausbreitung und Förderung der jitt- 
lihen Zucht ſich angelegen fein zu laſſen. In demfelben 
Maße als die Kirche ihrer pofitiven Aufgaben im Zu- 
ſammenhang der kulturellen Entwidlung fi bewußt ge- 
worden fei, habe fie auch die Fdee der Vergebung praf- 
tiſch zurüdtreten laffen. Die Verzweiflung an der Der- 
wirklichung des fittlihen Zdeals jei eben nur da möglich, 
wo die Überfpannung der religiöfen Sehnfucht zur völligen 
GSleihgültigteit gegenüber den Aufgaben des irdiichen 
Lebens führt. 

In etwas anderer Form treten diefe Gedanken auch 
gegenüber der reformatorifhen Erneue- 
rung des Evangeliums auf. Der Widerjpruh 
gegen die Reformation hat in erjter Linie in den Tendenzen 
des ethiichen Ydealismus feinen Grund. Pie Lehre der 
Reformatoren erwedt den Eindrud, als ob fie der Jittlichen 
Zarbeit Vorſchub leifte. Man hat die Befürchtung, dag 
die fittlihen Grundlagen des öffentlichen Lebens erfchüttert 
werden, wenn die Menfjchen angewiejen werden, mit der 
Gewißheit der Bergebung gegenüber der Anklage des Ge- 
wifjens jich zu tröften. Die reformatorische Lehre von der 
Gnade erjcheint wie eine Akkommodation an die Leicht- 
fertigkeit. Der Haupteinwand, den die Gegner immer 
wieder geltend machen, ift der, daß die Reformatoren im 
Sujammenhang ihrer Lehre nicht imftande find, von der 
Notwendigkeit der guten Werte zu überzeugen. Und die 
Energie, mit der die Reformatoren gerade diefen Einwand 
zu widerlegen bemüht find, iſt ein deutlicher Beweis dafür, 
wie ſehr fie jelber die jcheinbare Berechtigung dieſes Ar- 
gumentes empfinden. Die überrafchende Satjache, dag 
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ſpeziell in den Kreijen der humaniſtiſchen Bildung unter dem 
Einfluß der reformatorifhen Bewegung fich vielfah eine 
Rüdwendung zum katholischen Kirchenſyſtem vollzog, erklärt 
ſich in erſter Linie daraus, daß die allgemeine Erjchütterung 
der fittlihen Anfchauungen als die unmittelbare Folge der 
teformatoriishen Predigt ſich zu ergeben fchien. Und 
ebenfo ift es nicht bloß damals, fondern bis in die Gegen- 
wart hinein den katholiſchen Gegnern immer als jelbit- 
verjtändlich erfchienen, daß die Reformation als der ge- 
waltfame Durchbruch der bis dahin unterdrüdten ethifchen 
Emanzipationsbeftrebungen für die mancherlei Erjcei- 
nungen des jittlihen DBerfalls in der Folgezeit verant- 
wortlich zu machen jei. 

Aber ſchon im Neuen Teſtamentt ſelbſt findet fich 
die gleiche Situation. An der Oppofition der Pharifäer 
handelt es fich nicht bloß um die eitle Selbftüberfchäßung 
einer taffinierten Moraltechnit; es ift vielmehr das In— 
terejje an dem fittlichen Charakter der Religion, was fie 
legten Endes beftimmt. Sie können es nicht begreifen, 
wie es möglich fein foll, daß der fittlihe Bankerott einen 
günftigeren Boden für das Leben der Religion abgeben 
ſoll als die peinliche Beobachtung der moralijchen Gebote. 
Sie können es nicht verjtehen, wie man die Gemeinschaft 
mit Gott denjenigen anbieten kann, deren fittliches Leben 
ein offentundiges Manko aufweilt. Ihr religiöfes Emp- 
finden fühlt fich verlegt durch die Herabziehung des bei- 
ligen Gottes in die Sphäre der Sünder. An dem Der- 
kehr Zeju mit den Sündern haben fie um fo mehr Anſtoß 
genommen, je mehr Feſus ſelbſt ihr Intereſſe an der 
Heiligkeit des Geſetzes zu teilen ſchien. Sie empfinden 
es geradezu als etwas Pathologijches, daß er auf der einen 
Seite die Sünde jo nachdrüdli wie nur möglich ver- 
dammt, während er doch auf der anderen Seite von Ver— 
gebung fpriht. Die Sünderliebe Feſu ift für fie deshalb 
ein Broblem, weil fie ihrem Gottesbegriff widerjtreitet. 
Man tut den Pharifäern Unrecht, wenn man ihre Ver— 
achtung der Sünder lediglid aus dem hochgejpannten Ge- 
fühl der eigenen Gerechtigkeit ableitet; ihr Widerſpruch 
gegen Sefus hat vielmehr einen viel tieferen Stund: er 
ift legten Endes darin begründet, daß bei ihnen der ethiſche 
Sdealismus ein integrierendes Moment ihres Gottes— 
glaubens ift. In diejer Verbindung mit dem ‚teligiöfen 
Anterejfe aber gewinnt das Problem feine ſchärfſte Zu- 
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ipigung: wie ift es möglid, an der Heiligkeit Gottes feit- 
zubalten und dann doch in der Vergebung der Sünde 
nicht bloß ein notgedrungenes Zugeftändnis, fondern eine 
höhere Form der Offenbarung Gottes und einen höheren 
Weg der Heilsverwirklichung zu fehen? 

Aber gerade in dieſer fchärfiten Zuſpitzung hat das 
Problem durch Fejus feine Erledigung gefunden. Und 
zwar ift das nah zwei Seiten bin der Fall. Auf 
der einen Seite korrigiert er den ethijchen Fdealismus, in- 
dem er feine Ungulänglichkeit aufdedt. Und auf der an- 
deren Seite zeigt er erjt die Möglichkeit, die eigentlichen 
Sendenzen des ethijchen Zdealismus zur wirffamen Durch- 
führung zu bringen. 

Darin nämlich beftebt die Unzulänglidteit 
des etbifhen FJdealismus, daß er das fittliche 
Leben als eine Summe von Forderungen anjieht, deren 
Erfüllung dem Menſchen einen eigentümlihen Wert gibt. 
Das ſittliche Gefeß ftellt fich ihm als ein Fdeal dar, dejjen 
Derwirklihung vom Menſchen erwartet wird und durch 
deſſen Verwirklichung der Menjch zur Volltommenbeit ge- 
langt. Pas Sittliche ift ihm eine Aufgabe, deren Löſung 
dem Menfchen obliegt und durch deren Löfung er eine 
höhere Stufe des Lebens erreicht. Wie aber ijt es möglich, 
daß eine Forderung, eine Idee dazu imjtande it? Das 
deal ift doch, wenn es wirklich ein deal fein joll, nicht 
von vornherein mit dem Willen identifh. Und wie kann 
der Wille aus fich das höhere Leben hervorbringen, das 
ihm das deal zeigt, da er es urfprünglich doch nicht hat? 
Es ift ein Widerſpruch in fich felbjt, wenn die fittliche 
Forderung das fittlihe Leben bervorbringen joll. Statt 
deſſen verhält es fich vielmehr umgekehrt: die Jittliche 
Forderung jet immer das fittlihe Leben voraus. Sitt— 
lihe Sdeale können überhaupt nur dann entjtehen, wenn 
der Menſch im Zuſammenhang des fittlihen Lebens jteht. 
Die ſittlichen Zdeen find immer nur ein Reflex der höheren 
Wirklichkeit, unter deren Einfluß der Menich fteht, jobald 
er in der MWechfelwirktung mit anderen Perfonen fich be- 
findet. Pie fittlihe Forderung ift immer nur eine Er- 
innerung an einen vorhandenen Beſitz und will nur das 
Bewußtſein von der Bedeutung diefes Beſitzes weden. 

Mit voller Deutlichkeit tritt dies Verhältnis in dem 
Gejeß der altteftamentlihen Offenbarungsteligion zutage. 
Denn an der Spite des altteftamentlichen Geſetzes jteht 
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der Hinweis auf die Zugehörigkeit des Bundesvoltes zu 
Gott. „Ih bin der Herr, dein Gott“, das ift die be- 
jtändige Vorausfegung aller einzelnen Gebote. Durch die 
freie Wahl Gottes ift das Volk Ffrael Gottes Eigentum 
geworden und von diejer VBorausfegung aus und zur Be- 
zeugung dieſer Tatfache gibt Gott dem Volke fein Geſetz. 
Es verhält fich alfo nicht fo, als ob durch die Erfüllung 
des Geſetzes die Zugehörigkeit zu Gott erworben werden 
jolle, jondern die Erfüllung des Gefetes foll die Zuge- 
bhörigkeit zu Gott zum Ausdrud bringen. Der Gehorfam 
gegen Gottes Willen ift nicht die Vorausſetzung der Ge- 
meinfchaft mit Gott, fondern die Folge der Gemeinschaft 
mit Gott. Indem Gott den Menfchen in die Gemein- 
Ihaft feines Lebens aufnimmt, gerät der Menfch in eine 
andere Atmoſphäre, in eine andere Welt des Lebens 
hinein, — die Gebote Gottes aber find nur die Zeichen, 
an denen der von Haus aus zur Welt des natürlichen 
Lebens gehörige Menich feine Eingliederung in die Welt 
des Lebens Gottes erfennt. Jedes einzelne Gebot hat 
infolgedejfen die Bedeutung, den Menfchen daran zu er- 
innern, daß er Gottes Eigentum ift, daß er mit feinem 
Leben nicht für fich allein dafteht in der Welt, daß viel- 
mehr fein Leben mit Gottes Leben verbunden ift. Yedes 
einzelne Gebot ift nicht der Hinweis auf eine ſchwere Laft, 
die wie ein unerträglicher Zwang ſich auf das Leben des 
Menſchen legt, fondern vielmehr der Hinweis auf den 
größeren Bufammenbhang, in dem das Leben des Einzelnen 
ſteht und durch den es einen reicheren Anhalt gewinnt. 
Durch unfer fittlihes Bewußtiein haben wir den Zugang 
zu der Welt des perjönlichen Lebens, — deshalb ift jede 
fittlihe Forderung ein Beugnis von unferer Bugebörigteit 
u Gott. 

: Wenn aber die Erinnerung an unfere Zugehörigteit 
zu Gott die legte Abficht aller Gebote ift, dann kann auch 
die vergebende Liebe Feſu nicht im Widerjpruch zum Ge- 
jeß ftehen. Gott hat vor aller Erfüllung des Geſetzes 
uns zu Genoffen feines Lebens gemadt: jo hat alſo feine 
Liebe nicht in unferem fittlihen Wert ihren Grund; infolge- 
deffen kann aber auch feine Liebe duch unjeren ſittlichen 
Unwert nicht aufgehoben werden. Die Liebe Gottes iſt 
zwar immer etwas Unbegreifliches und läßt ſich aus der 
Logik unferes Denkens nicht ableiten; aber auf der an- 
deren Geite fann es doch auch fein Widerſpruch fein, 
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wenn der freie Entjchluß der göttlihen Liebe, nahdem er 
unabhängig von der Gejeßeserfüllung zujtande gekommen 
ift, auch unabhängig von der Geleteserfüllung beſtehen 
bleibt. 

Man kann allerdings darauf binweijen, dag nach 
der Übertretung des Gejeßes infofern doch ein neuer Tat- 
beitand gegeben ijt, als der Menſch durch den Ungehor- 
fam gegen das göttliche Gebot in Schuld gerät. Weil 
aber die Schuld immer Derneinung der fittlihen Gemein- 
ichaft ift, Jo muß doch durch fie auch das göttlihe Ver— 
halten beeinflußt werden. Indeſſen diefe Wirkung der 
Schuld tritt eben darin zutage, daß die Liebe Gottes nach 
der Übertretung in der Form der Vergebung fich betätigt. 
Cs bedarf allerdings, damit die Schuld bejeitigt werde, 
einer neuen Tat der göttlichen Liebe; aber diefe neue Tat der 
vergebenden Liebe trägt doch auch ihrerfeits alle Mert- 
male an fich, die für die den Menjchen fuchende Liebe 
Gottes charakteriftifch find; denn auch die vergebende Liebe 
ftammt aus einem freien Entfchluß Gottes, der ohne Rück— 
ficht auf den tatfächlichen Zuftand des menjchlichen Lebens 
zujtande kommt. Die Schuld des Menfchen hat allerdings 
zur Folge, daß die Liebe Gottes in einer zwiefahen Tat 
uns begegnet; aber in beiden Fällen haben wir es immer 
nur mit einem und demjelben, die GSemeinfchaft mit dem 
Menſchen juhenden Willen Gottes zu tun. 

Die Unzulänglichkeit des ethifchen Fdealismus bejteht 
demgemäß darin, Daß er das fittliche Verhalten des Ein- 
zelnen als den Weg zur Erreichung eines höheren Lebens- 
zujtandes anjieht, während tatjächlich diejer höhere Lebens- 
zuftand unabhängig von dem fittlichen Verhalten des Ein- 
zelnen vorhanden iſt und vielmehr die Vorausſetzung alles 
jittlihen Verhaltens bildet. Die vergebende Liebe Gottes 
aber ift nur eine Slluftration der allgemeinen Tatſache, 
daß die perfünlihe Gemeinſchaft dem fittlihen Leben 
vorangeht und nicht umgekehrt aus dem fittlichen Leben 
die perjönliche Gemeinſchaft entiteht. 

Wenn aber demgemäß die Jittlihen Gedanten FJeſu 
gegenüber dem ethijchen Ydealismus eine höhere Stufe 
der fittlichen Erkenntnis darjtellen, jo läßt jich dann weiter- 
hin nicht vertennen, daß die Predigt von der Sündenver- 
gebung auch keineswegs zu einer Beeinträchtigung des fitt- 
lihen Lebens führt, daß vielmehr gerade duch die Der- 
gebung der Sündendas Biel erreihbt wird, um 
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deſſen Berwirklichung ſich der ethiſche 
gdealismus vergeblich bemüht. 

Zu nächſt nämlich hebt die Vergebung der Sünden 
den Ernft der jittlihen Verpflichtung keineswegs auf. Wenn 
die Sünden vergeben werden, jo heißt das nicht, daß die 
Beurteilung der Übertretung als Sünde aufgegeben wer- 
den folle. Es iſt eine mißbräudliche Verwendung des 
Begriffs der Sündenvergebung, wenn man in ihm eine 
Korrektur des Sündenbegriffs fieht. Die Bedeutung der 
Sündenvergebung bejteht nicht darin, daß wir über den 
bloß relativen Charakter der Sünde belehrt werden follen, 
jofern Gott in ihr ein bloßes Durchgangsftadium zur Voll- 
tommenbheit oder den unvermeidlichen Ausdrud menſch— 
lihen Irrtums und menfchlicher Shwädhe zu jehen ver- 
mag. Kine derartige Herabjegung der Sünde würde viel- 
mehr auch die Dergebung überflüffig maden. Penn 
wenn die Sünde nichts weiter als der naturgemäße Zu— 
stand menfchlicher Unvolltommenbeit ift, jo bedarf es 
feiner Vergebung mehr. Die Sünde würde alsdann duch 
die Berichtigung unferes Urteils verfhwinden. Sobald 
dagegen daran fejtgehalten wird, daß die Sünde vergeben 
werden muß, wird aufs nachdrüdlichite zum Ausdrud ge- 
bradt, daß die Sünde an und für ſich etwas Derdam- 
mungswürdiges ift. In dem Begriff der Vergebung wird 
grundfäglich die Verurteilung vorausgejegt. Es kann von 
Dergebung immer nur die Rede fein, wenn die Sünde 
anerfannt wird. Niemand würde es fich gefallen laffen, 
wenn ihm Vergebung angeboten würde für Dinge, die 
fein Gewifjen als gut ertennt. Man kann allerdings au 
um Vergebung der verborgenen Übertretungen bitten. 
Aber die Borausfegung dabei ift dann doch immer Die, 
daß es an der Reife der Sittlihen Erkenntnis fehlt, jo daß 
die Selbitbeurteilung kein fiherer Maßftab zur Unterfcheidung 
der Motive ift. Ya noch mehr: indem die Vergebung als 
notwendig anerkannt wird, wird nicht bloß der fündige 
Charakter der Übertretung ausdrüdlich feitgeitellt, jondern 
es wird zugleich auch bezeugt, daß die Tat des Sünders 
von ihm felbft nicht wieder gut gemacht werden kann. 
Die Bergebung hebt die Schuld auf. Sp ſchließt der Be— 
griff der Vergebung auch die Beurteilung der Sünde als 
Schuld ein. Indem aber die Sünde als Schuld beurteilt 
wird, wird erjt die Tragweite der Sünde zum Bewußtjein 
gebracht, jofern fie nun nicht mehr lediglich als ein Mo- 
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ment an der einzelnen Handlung in Betracht kommt, fon- 
dern als eine Aufhebung der perjünlichen Gemeinfchaft 
mit Gott verftanden wird. Indem aber der Begriff der 
Sündenvergebung dazu anleitet, die Sünde einerfeits 
als etwas Derdammungsmwürdiges und 
andererfeits als Schuld anzuſehen, wird es 
deutlic, daß von einer Abſchwächung des Sündenbegtiffs 
nicht die Rede fein kann, daß vielmehr der Ernſt und die 
ihwere Bedeutung der Sünde durchaus zur Geltung 
kommt. 

Man würde nun aber trotzdem die Bedeutung, welche 
der Sündenvergebung für das ſittliche Leben zukommt, 
nicht genügend zum Ausdruck bringen, wenn man ledig— 
lich darauf hinweiſen würde, daß die Vergebung die Ver— 
antwortlichkeit für die Sünde nicht aufhebt, ſondern be— 
ſtätigt und einprägt. Es beſteht vielmehr außerdem 
noch ein anderer, unmittelbarer Zuſammenhang zwiſchen 
der Vergebung und dem ſittlichen Leben. In dem Akt der 
Vergebung haben wir es nämlich mit einem Akt der Liebe 
zu tun, d. h. alſo: mit einem Tun, welches darauf abzielt, 
die perſönliche Gemeinſchaft mit dem anderen herzuſtellen 
oder feſtzuhalten. Die vergebende Liebe hat 
die Wirkung, Daß fie den Menden troß 
jeiner Sünde unter den Einfluß desfitt- 
lihben Lebens ftellt. Die Tendenz der Sünde ift 
immer darauf gerichtet, die Gemeinſchaft zu zerftören. 
Mag die Sünde nun als Begierde oder als Eitelkeit oder 
in der Form des Eigenwillens auftreten, jo beſteht ihr 
Meilen doch immer darin, daß fie den Gehalt des Lebens 
auf die Sphäre des eigenen Ichs befchräntt. Alle Sünde 
hat darin ihre Eigenart, daß fie den Menjchen einfam zu 
machen fucht, fo daß er nur die Wirklichkeit des eigenen 
Ichs kennt. Das gilt ſchon injofern, als die fündige Tat 
felbft als ein Überwuchern des Ichs ſich darſtellt. Die an 
fih berechtigte Behauptung und Betätigung des einzelnen 
Individuums wird zum abjoluten Maßſtab für die Beur- 
teilung der Wirklichkeit gemacht. Aber jene Tendenz; der 
Sünde zeigt fich nicht minder darin, daß auch die Folge 
der Sünde in der Vereinfamung des Menfchen beiteht. 
Es ift eine Tatfahe der Erfahrung, daß der Dienft der 
Sünde das perjönlihe Leben zerjtört. In demielben 
Maße als die Sünde über den Menſchen Macht gewinnt, 
verliert er die Fähigkeit, ſich anderen mitzuteilen und an 
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dem Leben der anderen teilzunehmen. In demſelben 
Maße als das eigene Ich das Leben des Menſchen be— 
ſtimmt, verliert er die Fähigkeit zur Gemeinſchaft. Dem 
auf ſich ſelbſt gerichteten Willen wird es je länger um fo 
mehr unmöglich, aus fich jelbft herauszugeben und duch 
die aus der Gemeinschaft ftammenden Motive fich beein- 
fluffen zu lajfen. Inſofern hat die Sünde die Wirkung, 
daß jie den Kreis der Wirklichkeit, in dem das Leben fich 
bewegt, einengt. Im Gegenfaß dazu bat aber die ver- 
gebende Liebe die Bedeutung, daß fie diefe Wirkung der 
Sünde aufhebt. Sie läkt es nicht zur völligen Ffolierung 
des Menſchen kommen, fondern hält ihn — wenn aud 
gegen jeinen Willen — unter dem Einfluß des Lebens 
in der Gemeinfchaft fell. Sie hindert das Werk der 
Sünde, indem fie den, der nur das Ich kennt, mit Du 
anredet. So bleibt er — wenn auch nur paſſiv — im 
Zuſammenhang mit der Welt des perfönlichen Lebens. 
Ein Menſch, der es weiß, daß er geliebt wird, kann nie- 
mals ganz in der Sünde untergehen, weil die Liebe, die 
er empfängt, fein Leben unter die Einwirkung der Ge— 
meinjchaft ſtellt. So bleibt ihm nicht nur der Zugang zu 
dem Leben in der Gemeinfchaft offen, fondern es findet 
zugleich auch eine unwilltürliche Beeinfluffung feines Lebens 
durch die fittliche Macht der Gemeinschaft ftatt. Und dar- 
aus erklärt es fich dann auch, daß die dem Sünder nach- 
gehende Liebe mehr zu erreichen vermag als die fittliche 
Forderung. Denn während die fittlihe Forderung nur 
dann Erfolg hat, wenn die Kraft zu ihrer Erfüllung ſchon 
da iſt, kann die empfangene Liebe zu einer Quelle fitt- 
licher Kraft werden, fofern die Berührung durch das Leben 
in der Gemeinjchaft einen neuen Tatbejtand in dem Leben 
des Sünders ſchafft. Pie Erfahrung beweilt es, daß jelbit 
das verhärtete Gemüt unter dem Eindrud der vergebenden 
Liebe weich und bildfam werden kann und daß da, wo der 
eigene Entjhluß die Feljeln der Sünde nicht mehr zu 
fprengen vermag, der Menſch dennoch von der Sünde frei 
werden kann, wenn die Liebe, die er empfängt, wie ein 
Hauch des göttlichen Geijtes ein neues Leben in feinem 
Herzen wedt. 

Sp erweift fih der Glaube an die Vergebung der 
Sünden nicht bloß als ein höherer Standpuntt gegenüber 
dem ethijchen Idealismus, jondern zugleich auch als ein 
befferer Weg zur Verwirklichung der Siele, die der ethijche 
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gdealismus nur zu ertennen, aber nicht zu erreichen ver- 
mag. Die Bedenken, welhe man im fittlihen Intereſſe 
gegen den Begriff der Sündenvergebung geltend zu maden 
pflegt, löfen fih auf. Zugleich damit wird dann aber 
auch die Möglichkeit gewonnen, Die einzigartige 
Stellung des Ehriftentums und den Vor— 
tang, der ibm vor allen anderen KReli- 
gionen zutommt, zu begreifen. 
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Darin nämlich befteht zunächſt die eigentümlihe Be— 
deutung des chriftlihen Glaubens, daß er den organifchen 
Zuſammenhang des religiöfen und des fittlichen Lebens 
jicher ftellt. Das Chriftentum iftimeminenten 
Sinne des Mortes ethiſche Religion. Eine 
Einwirkung fittliher Fdeen auf den Gottesbegriff findet 
jih allerdings aud in anderen Religionen. Pie Zdeen 
der Wahrheit, der Treue und des Nechts können auf die 
Gottheit übertragen werden und die Folge kann fein, 
daß auch das fittlihe Leben unter die Autorität des gött- 
lihen Willens geftellt wird. Aber alsdann findet doch 
nur eine beiläufige Verknüpfung beider Gebiete jtatt. 
Cs ift weder für die Religion noch für das ſittliche Leben 
von wejentlicher Bedeutung, daß fie an einzelnen Punkten 
. aneinender ftoßen. Auf der anderen Geite freilich wird 
man auch nicht die völlige Auflöfung der Religion in 
der fittlihen Zdee für das höchſte Ziel halten dürfen. 
Wenn man darin den ethifchen Charakter der chrijtlichen 
Religion fieht, daß fie lekten Endes die Religion auf 
fittlihe Gedanken zurüdführt, jo kann ſolche Reduktion 
der Religion doch unmöglid einen förderlihen Einfluß 
auf das fittlihe Leben ausüben. Es iſt deshalb auch in 
der Praris eine regelmäßig wiederkehrende Erjcheinung, 
daß überall da, wo das Ehriftentum bloß moralijch wird, 
auh die Moral unter das Niveau des jpezifiih Ehrift- 
lihen fintt. Das Chriftentum erweift ſich vielmehr als 
die ethiſche Religion im ftrengen Sinne des Wortes darin, 
daß es in dem Verhalten Gottes ein neues Paradigma 
für die Beurteilung und Gejtaltung des perjönlichen 
Lebens befift. Indem die Idee der GSündenvergebung 
eine zentrale Bedeutung für das religiöje Verhältnis ge- 
winnt, wird es deutlih, daß das Leben in der Gemein- 
ihaft mit Gott nur in dem Maße entjtehen kann, als die 
Tat der göttlihen Liebe unfer Leben über feinen urfprüng- 
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lichen Zuftand binaushebt. Infolgedeſſen wird auch auf 
dem Gebiet des fittlihen Lebens die Aufgabe gelten, der 
Gemeinschaft fich bewußt zu werden, unter der unfer Le— 
ben steht. Der Einfluß des riftlihen Glaubens auf das 
Sittlihe vollzieht ih demgemäß darin, daß nicht das Jitt- 
lihe Zun des Einzelnen, fondern das die Einzelnen unter- 
einander verbindende Leben als die Quelle und der Maß— 
itab des Sittlihen Wertes erfcheint. Nur in unjerem Ver— 
hältnis zu Gott können wir es lernen, daß die Welt des 
perjönlichen Lebens jenfeits des Kreijes des individuellen 
Einzellebens liegt; mit dieſer Erfenntnis aber wird zugleich 
auch die Beurteilung des jittlihen Lebens eine andere, 
fofern nun auch auf dem Gebiet des jittlihen Lebens nicht 
die einzelne fittlihe Sat, jondern der Zuſammenhang der 
fittlihen Gemeinjchaft als das wahrhaft Wertvolle gilt. 
Der Bufammenhang von Religion und GSittlichkeit ift 
demzufolge von der Art, daß mit der Erfahrung der göft- 
lihen Liebe zugleih eine höhere Stufe der ſitt— 
liben Erfahrung erreicht wird. Damit ift freilich 
nicht gejagt, dag nun alle voraufgegangene fittlihe Erfah- 
tung wertlos wird. Am Gegenteil: die Notwendigkeit der 
Sündenvergebung kann nur dann erkannt werden, wenn 
die Strenge der fittlihen Forderung ohne jede Nüdficht zur 
Geltung gebraht wird. Cs ijt deshalb auch nicht über- 
rajchend, daß die fittlihe Forderung Feſu unvergleichlich 
viel tiefer in die Beweggründe des menjchlichen Herzens 
bineingreift, als es bei den Pharijäern der Fall war. Ge- 
trade weil es ihm nicht bloß auf die Übereinftimmung mit 
irgend welchen Fdealen, jondern auf die Empfänglichkeit 
für die Gemeinfchaft antommt, kann er fich nicht mit der 
vereinzelten und gelegentlihen Übung des Gehorfams be- 
gnügen, fondern nur in der guten Gefinnung die Bürg- 
Ihaft der Belehrung ſehen. Aber auch fo behält die 
einzelne fittlihe Forderung ihren guten Sinn. Es wird 
allerdings nicht davon die Rede fein können, daß das Ge— 
bot imjtande fei, die gute Gefinnung hervorzubringen; 
wohl aber kann das einzelne Gebot als eine Probe und 
Anfrage an den Willen gelten, ob er im Befit der rechten 
Gejinnung fei oder nicht. Ye öfter aber diefe Frage eine 
verneinende Antwort erhält, um jo dringlicher wird fich 
der Wunſch und das Derlangen nach) einer Änderung des 
vorhandenen Zuſtandes bemerkbar machen. Cs beiteht 
infolgedeifen in der Tat ein unmittelbarer Zuſammenhang 
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zwijchen der einzelnen jittlihen Forderung und der Er- 
neuerung des fittlihen Lebens, fofern jede einzelne For- 
derung die Sehnſucht nad Erlöfung und damit die Emp- 
fänglichteit für die Aufnahme neuer Motive verftärtt. 

Die Dertnüpfung von Geſetz und Evan- 
gelium kann deshalb aud keineswegs als ein Widerfpruch 
angejehen werden. Es befteht vielmehr zwijchen beiden der 
engjte innere Zuſammenhang. Beide find unlösbar mit- 
einander verbunden. Wie der Troft der Vergebung nur von 
dem empfunden werden fann, der den unerbittlichen Ernft 
der Gewiljensforderung kennt, jo führt andererfeits auch die 
empfangene Vergebung dazu, daß die fittlihe Forderung; 
in ihrer ganzen Tiefe und Tragweite erkannt wird. Über- 

all da, wo um der Vergebung willen das fittlihe Gebot 
als überflüffig empfunden wird, fann es fih nur um ein 
unzureichendes Verjtändnis der Vergebung handeln, wie 
andererfeits auch überall da, wo um des fittlichen Ge- 
botes willen die Vergebung als überflüffig erfcheint, ein 
unzureichendes Verſtändnis des fittlichen Gebotes vorliegt. 
Der ethifche Charakter der chriftlihen Religion aber kommt 
eben darin zum Ausdrud, daß das neue Leben, welches 
der Menfch aus der Gewißheit der vergebenden Liebe ge- 
winnt, an feinem fittlihen Bewußtfein fich bewährt, indem 
es als die Ergänzung deifen, was das vertiefte fittliche 
Bewußtjein fordert, fich darftellt. 

Und dazu kommt dann fchließlich noch ein zweites 
Moment, durch welches der Vorzug der chriftlichen Reli- 
gion vor allen anderen Religionen deutlich wird. Das 
Chriftentum ift nicht bloß die ſpezifiſch ethifche Religion; 
fondern es iftdpamit zugleih aucd die Religion 
der Geſchichte. Unter Gejchichte darf man freilich nicht, 
wie es fo häufig gefchieht, nur die Reihenfolge äußerer Er- 
eigniffe oder die Abwandlung der Fdeen verftehen. Wenn 
wir von Geſchichte reden, jo denken wir dabei nicht an 
die allgemeine Erſcheinung, daß im Rahmen des zeitlichen 
Geſchehens ein bejtändiger Wechjel der Zuftände ftattfindet. 
Wenn wir von dem gefchichtlihen Leben der Menjchen 
reden, fo haben wir dabei vielmehr die Vorjtellung, dag 
es in dem beftändigen Wechfel der Zuſtände einen tieferen 
Zufammenhang gibt. Dieſer tiefere Zufammenhang kann 
entweder in völlig unbegreifliher Weile durch den über- 
weltlihen Gott in das Leben der Menfchen hineingelegt 
fein oder wir können den Verſuch maden, in den Ideen, 
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welche auf dem Gebiet des geijtigen Lebens uns entgegen- 
treten, die berrfchenden Mächte in der Geihichte zu er- 
tennen. In beiden Fällen wird der Gedanke zum Aus- 
drud gebracht, daß das geichichtliche Leben der Menjchheit 
fih nicht einfach als die Summe defjen, was die Einzelnen 
erleben, verftehen läßt, daß vielmehr die Gejchichte ein 
über das Leben der Einzelnen binausgreifender Tatbe— 
ftand ift. Dabei wird freilich in beiden Fällen diejer Ge- 
danke immer der ficheren Beftimmtheit entbehren. Denn 
die Behauptung, daß die Gejchichte eine übernatürliche 
Größe fei, läßt die Konſtruktion der Geſchichte als eine 
Sade der abfoluten Willkür erfcheinen: wir haben in 
feiner Weiſe die Möglichkeit, von uns aus den Zufammen- 
bang der Gefhichte zu begreifen oder die Ereignifje, in 
denen uns die von Gott gewirkte Geſchichte entgegen- 
tritt, in allgemeingültiger Weije zu legitimieren. Aber 
ebenfpwenig können wir auch den Zuſammenhang der Ideen 
als ein ficheres Kriterium der Geſchichte in Anſpruch 
nehmen. Das ift ſchon um deswillen unmöglich, weil es 
an einer Anweilung für die Auswahl der in Betradht 
fommenden Fdeen fehlt. Infolgedeſſen wird die ideen- 
seihichtlide Betrachtung immer mit einer unendlichen 
Mannigfaltigteit von Möglichkeiten rechnen müjjen und 
aljo dem fubjektiven Belieben den freiften Spielraum 
laffen. Und außerdem muß es auch durchaus untlar bleiben, 
wie überhaupt die Idee dazu kommen foll, einen Tatbe— 
jtand zu begründen, der über das Bewußtfein des einzelnen 
Sndividuums übergreift. Die Idee als „geihichtlihe Macht” 
it im Grunde ein rein mythologiſcher Begriff, dem in 
wijfenjchaftlicher Hinficht ein Vorzug vor der naiven Be— 
urteilung der Gejhichte als einer übernatürlichen Größe in 
feiner Weije zukommt. 

Ganz anders liegt dagegen die Sache, Jobald die Be— 
deutung ertannt wird, welche die Gemeinjchaft für die 
Begründung des jittlihen Lebens des Einzelnen bat. 
Wenn die fittliche Erkenntnis bis zu der Reife gediehen ift, 
daß die Wurzel des fittlihen Lebens niht in dem Zun 
und Können des Einzelnen, jondern in dem Bufammen- 
bang, der die Einzelnen untereinander verbindet, erkannt 
wird, dann iſt eben in diefem Zuſammenhang der Einzelnen 
ein Satbeftand gegeben, der das Leben der Einzelnen be- 
ftimmt, ohne fich doch in ihm zu erjhöpfen. Es kann dann 
allerdings davon die Nede jein, daß das menjchliche Leben 
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ſich von allem übrigen Leben in der Welt wefentlich 
unterſcheidet, fofern es feinen Inhalt nicht aus dem Leben 
der einzelnen Individuen gewinnt, fondern als eine über 
den einzelnen Individuen ftehende Wirklichkeit fih er- 
weil. Die Möglichkeit der Geſchichte ift 
darin gegeben, daß indem menſchlichen 
PBerjonenleben die Gemeinſchaft die Vor— 
ausſetzung für das Leben des Einzelnen 
iſt. Das eigentliche Intereſſe, welches wir an der Ge— 
ſchichte haben, bezieht ſich infolgedeſſen immer nur auf die 
Frage, wie aus den mancherlei Formen der Gemeinſchaft 
die Mannigfaltigkeit in dem Leben des Einzelnen entſteht. 
And damit ift dann zugleich auch gejagt, daß die Wilfen- 
ſchaft von der Geſchichte aufs engſte mit der Ethik zu- 
jammengehött, jofern diefe das grundfägliche Verhältnis 
von Gemeinjchaft und Einzelleben zu begreifen ſucht und 
damit zur Philoſophie der Geſchichte wird. 

Sobald aber in diejer Weile die Bedeutung der 
Geſchichte verjtanden wird, ift es auch deutlich, daß in 
der Sat das Chrijtentum als die Religion der Gefchichte 
in Anjpruch genommen werden fann. Denn wenn das 
Verhältnis der Gemeinſchaft zum einzelnen Sndividuum 
als das zentrale Problem des perjönlihen Lebens den 
mannigfaltigen Inhalt der Gejchichte beitimmt, fo bejteht 
die Eigenart des Chrijtentums darin, daß es für das Der- 
hältnis der Gemeinfchaft zum einzelnen Individuum ab- 
jolute Maßſtäbe aufitelt. Auf der einen Geite 
nämlich greift das Urteil des chriftlihen Glaubens über 
jede zeitlihe Schranke hinaus, indem es den ganzen Der- 
lauf des irdifchen Geſchehens als die Gejchichte Gottes 
mit den Menjchen zu verjtehen ſucht. Die Gefchichte, von 
der das Chriftentum redet, erſchöpft fich nicht in irgend- 
welchen zeitlichen Sielen, fondern erjtredt jich über das ganze 
menjdhlihe Leben. Und auf der anderen Seite gibt es 
in diefer Gefchichte nur den einen Maßftab, der in dem 
Gegenjag von Sünde und Gnade zum Ausdrud kommt 
und dejjen Bedeutung darin befteht, daß in ihm ohne 
jede Beimifhung anderer Motive der das perjönliche 
Leben beherrſchende Gegenjag von Gemeinjhaft und 
Einzelwillen zum Problem wird. Wenn man die Gefhichte 
des fittlihen Lebens ins Auge faßt, dann find es 
vielfach allerlei kulturelle Interejjen, hinter denen die Ge- 
ftaltung des perjönlichen Lebens zurüdtritt; indem aber 
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die dee der Sündenvergebung in den Mittelpuntt des 
religiöfen Erlebens gerüdt wird, ftellt fih die im/Chriften- 
tum gegebene Form des religidfen Bewußtſeins als 
die Löfung der einen Aufgabe dar, von deren Löfung das 
DBerftändnis für den lekten und tiefiten Sinn alles per- 
jönlichen Lebens und damit zugleih auch das Verſtändnis 
für den eigentlihen Sinn der Welt überhaupt abhängt. 
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Das Ergebnis, zu dem die Erörterung über die Be- 
deutung der Sündenvergebung gelangt, hat demgemäß 
nicht bloß apologetifchen Wert, fondern eröffnet zugleich 
auch eine neue Perſpektive für die Beurteilung der Welt. 
Es genügt nicht, daß wir nur auf die Unzulänglichteit der 
ethiſchen Maßſtäbe hinweifen, von denen aus die Predigt 
von der Gündenvergebung zu einer Gefährdung und Be- 
einträchtigung des fittlihen Lebens zu führen fcheint. 
Gegenüber diejen Argumenten wird allerdings immer 
wieder mit Nahdrud betont werden müffen, daß das 
jittlihe Bewußtfein der außerchriftlihen Welt auf einer 
viel zu niedrigen Stufe ſteht, um überhaupt die Trag- 
weite der fittlichen Gedanken des Ehriftentums zu ermeſſen. 
Aber daneben muß dann nicht minder nahdrüdlich darauf 
bingewiefen werden, daß der chriftlihe Glaube an die 
vergebende Liebe Gottes einen poſitiven Erkenntniswert 
befißt, der auch über die Grenzen der Religion hinaus 
fih als fruchtbar und bedeutungsvoll erweiſt. In der 
Erfahrung der vergebenden Liebe gelangen wir zu einer 
Erweiterung der fittlihen Erfahrung, aus der uns für 
die Beurteilung des fittlihen Lebens neue Maßſtäbe er- 
wachſen. Und in der Erfahrung der vergebenden Liebe 
gelangen wir zu einem deutlichen Bewußtfein von dem 
Weſen und der Eigenart derjenigen Elemente, aus deren 
Wechjelwirtung das gejchichtlihe Leben der Menſchheit 
ſich geftaltet. An diefen beiden Punkten aber, wo es 
ib um das DVerftändnis des fittlihen Lebens und um 
das DVerftändnis des gejchichtlihen Lebens handelt, liegen 
offenkundig die wichtigſten Intereffen unferer modernen 
Zeit; und infofern fann man dann allerdings fagen, daß 
die Vertiefung in diejenigen Gedanken, welche den eigen- 
tümlichften Gehalt unjeres chriftlihen Glaubens ausmaden, 
geeignet ift, für die geiftige Arbeit der Menjchen neue 
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Richtlinien zu ziehen und in dem Einfluß auf die fort- 
ſchreitende Erkenntnis den Beweis zu erbringen, daß auch 
in der Gegenwart noch das Chriftentum nicht eine über- 
wundene Größe iſt, [ondern vielmehr auch unferer modernen 
Zeit und unferer modernen Rultur zum Wegweifer und 
Lehrmeiſter werden kann. 


Drud von Yultus Beltz, Hofbuchdruder, Langenfalza. 
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